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Zeit zum Handeln

Es stehen schwierige Entscheidungen an und vielleicht werden

auch unpopuldare MaBnahmen nétig. Damit wir die gesamte
Situation verstehen konnen, miissen wir tief verankerte und weit
verbreitete Meinungen und Mythen auf ihren Wahrheitsgehalt hin
iiberpriifen. Viele von ihnen stimmen mit den ,Tatsachen auf See”
nicht (mehr) iiberein und stehen einer erfolgreichen Reform sogar
im Wege. Fiir einige Fischereien in Europa ist es fiinf vor zwolf,
hochste Zeit also, dass wir umsteuern.
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Wenn die GFP-Reform
(Quoten und Fangkapazitaten
beschneidet, werden wir
etliche Arbeitsplatze ver-
lieren. Das konnen wir uns
in der europdischen
Fischereiindustrie nicht

(mehr) leisten.
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Fakt ist:

Das Fischereimanagement hat bisher um
die notwendigen Einschnitte einen Bogen
gemacht. Deshalb sind die Jobs ohnehin

schon verloren, denn es gibt immer weni-

ger Fisch. Selbst mit finanziellen Hilfen kimpft die Fischindustrie
um ihr Auskommen. Wir miissen schlicht den Fisch zuriickholen,
um Arbeitsplatze zuriickzubekommen.

Hintergrund: Im Jahr 2008 gab es weltweit etwa 45 Millionen Fischer, so viele wie

nie zuvor.'s Lasst das den Schluss zu, dass es um die Arbeitsplatzsituation in diesem

Sektor sehr gut bestellt ist? Nicht wirklich, denn der GroBteil des Beschaftigungs-
Abb. 2: Trends der Beschaftig- ~ wachstums entfillt auf Niedriglohnlander: In den meisten industrialisierten Landern

tenzahl im Fischereisektor und
der Fischanlandungen in der
Europaischen Union zwischen
1998 und 2007.
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hingegen gingen Jobs signifikant verloren. Der Anstieg der Beschiéftigtenzahlen in der
Fischerei fuBt vor allem auf dem weltweiten Boom von Fischzuchten. Im Jahr 2008
waren rund 11 Millionen Menschen — ein Viertel aller Beschéftigten in der Fischerei —
Teilzeit- oder Vollzeit-Fischziichter.*®

Die Anzahl der Beschiftigten in Europas Fischerei
hat seit 1996/97 um vier bis fiinf Prozent jahrlich
abgenommen.” Zwischen 1997 und 2005 haben die
Fischereiminister die wissenschaftlichen Empfehlun-
gen besonders griindlich missachtet und viel héhere
Fangmengen erlaubt, als die Bestande ertrugen.’® In
diesem Zeitraum ging fast ein Viertel der Arbeitsplit-
ze verloren.®

Unter der derzeitigen GFP sieht die Zukunft des
Berufsfischers ziemlich diister aus: Es wird immer
schwerer, eine Mannschaft fiir ein Fischereischiff an-
zuheuern, und der Nachwuchs bleibt aus. Die Jungen
sagen, die Bedingungen in dieser Branche seien ,hart,
gefahrlich und der Job lohnt sich nicht*.2

Um den Fischern eine sichere berufliche Perspektive
zu bieten, reicht es nicht, nur die Fangmengen zu re-
duzieren. Wir miissen die Mechanismen beenden, die
die Fischer dazu bringen, miteinander zu wetteifern,
wer die erlaubte Quote zuerst abfischt. Denn das fithrt
zu verschwenderischen Fischerei-Derbys, in denen
Fischer in kiirzester Zeit so viel wie moglich fangen

— und dabei auch noch weniger wertvollen Fisch tiber
Bord werfen. Aber damit die Jobs zuriickkommen,
miissen wir erst den Fisch zuriickholen.

Werden die Jobs wiederkommen, wenn der Fisch wieder da ist? Die Wahr-
heit ist wohl, dass wir nie wieder so viele Arbeitsplitze in der Fischerei haben werden,
wie in den 1970er und 8oer Jahren, als die Uberfischung kriiftig vorangetrieben
wurde. Aber dieses Niveau war nie nachhaltig und wird es niemals sein. Die neue GFP
wird den Fischereisektor in Europa umstrukturieren und den Charakter der Arbeits-
platze verandern miissen.

Abb. 2/Quellen: Eurostat (2011). siehe: http://epp.eurostat.ec.europa.eu <http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.

php?title=File:Total_catches_in_all_fishing_regions_(1_000_tonnes_live_weight).png&filetimestamp=20110117160002>; EU Kommission (2011).

,Zahlen und Fakten zur GFP*, siehe: http://ec.europa.eu/fisheries/documentation/publications/pcp_en.pdf; EU Kommission (2010).

,A Diagnosis of the EU Fisheries Sector” siehe: http://www.cfp-reformwatch.eu/pdf/002.pdf, S. 41f
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Die Abkommen zwischen
der EU und Drittstaaten aus
Afrika und Asien fordern
eine nachhaltige Fischerei
und nehmen den Menschen
dieser Lander keinen Fisch
weg.ﬁﬂ,(ﬂ

18

Fakt ist:

So einfach ist es leider nicht. Wir Eu-
ropier fangen in Ubersee eine Menge
Fisch, der nicht ,liberschiissig“ ist. Und
moglicherweise richten wir mehr Scha-

den an, als dass wir Gutes bringen.

Hintergrund: Was ist {iberschiissiger Fisch? Das UN-Seerechtsiibereinkommen
UNCLOS schreibt der EU vor, in den Gewéssern von Drittstaaten lediglich Fisch
zu beanspruchen, den die Partnerlander nicht fangen werden oder fangen konnen
(,surplus“-Fisch).®? Doch ob die EU-Schiffe tatsachlich nur ,,surplus“-Fisch fangen,
kann kaum nachgewiesen werden.

Nach Erkenntnissen der CECAF, des Komitees fiir die Fischerei im zentralen Ost-
atlantik, zeigen die wenigen vorhandenen Daten, dass die meisten Bestdnde in
westafrikanischen Gewissern bereits maximal befischt werden oder iiberfischt sind.
Die Fischereiaktivitaten miissten dort eingeschrankt werden.® In den fischerei-

partnerschaftlichen Abkommen (FPA) mit Guinea,
Guinea-Bissau, Kap Verden und dem Senegal konnte
der WWF nachweisen, dass sich die EU-Flotten kei-
neswegs nur auf den iiberschiissigen Fisch beschrin-
ken. Entweder fehlen also grundlegende Daten, um
suberschiissig” zu definieren, oder hier wird ungezii-
gelt iiberfischt.%

Von den 16 Abkommen, die die EU derzeit unter-

halt, zielen 12 ausschlieBlich auf Thunfisch. Eines
(mit Guinea-Bissau) wurde erst kiirzlich von einem
Abkommen fiir gemischte Arten zu einem reinen
Thunfisch-Abkommen umverhandelt.®> Doch 92
Prozent des Budgets fiir FPAs entfallen auf drei Ab-
kommen fiir gemischte Arten, wobei die Vertrage mit
Marokko (36,1 Millionen Euro) und Mauretanien (86
Millionen Euro) die groften finanziellen Verpflichtun-
gen darstellen. Laut Thunfischabkommen sollen aus-
schlieBlich Thunfische gefangen werden. Die Schiffe
fangen jedoch viele weitere Arten mit, die in der Regel
zuriickgeworfen werden. Auf diese Weise verlieren die
Kiistengemeinden wertvollen Speisefisch.®®

Sind die FPAs eine gute Investition? Im Jahr
2009 zahlten die Européer 158 Millionen Euro fiir
sogenannte Drittlandsabkommen. Das entsprach 18

Prozent des gesamten EU-Budgets fiir die Fischerei.®” Lediglich 718 Schiffe profitieren
von diesen Vertragen, und davon stammen 83 Prozent aus nur drei Landern: Spanien,
Frankreich und Portugal.®® Insgesamt 7.100 Arbeitsplatze waren im Jahr 2009 mit
den FPAs verbunden. Das sind 1,6 Prozent aller Jobs in der europaischen Fischerei-
industrie.®® Mit anderen Worten: 18 Prozent des Gesamtbudgets fiir 1,6 Prozent der

Arbeitsplatze.

Gut moglich, dass die Abkommen eine wertvolle und hilfreiche Investition sind, weil
das europaische Engagement in Sachen Nachhaltigkeit dem anderer Fischereinationen
iiberlegen ist. Beweisen jedoch sollte sich das auf dem Wasser.
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Offentliche Subventionen
flieBen heute nicht mehr in
den Aufbau der Fangkapa-
zitaten. Der Europaische
Fischereifonds (EFF) un-
terstiitzt den Weg zu nach-
haltiger Fischerei und baut
die FlottengroBe ab.

20

e &, DieUberkapazitit der EU-Flotte ist und
a t ISt o bleibt das fundamentale Problem der GFP.

Sie begriindet die prekire wirtschaftliche

Situation der Branche, die schlechte Durch-
setzung von Regeln und die Ubernutzung der Ressourcen.® Durch
viele versteckte Subventionen im System wird das Problem der Uber-
kapazititen und damit der Uberfischung weiter am Leben gehalten.

Hintergrund: Auf dem Papier gab es den viel geforderten Flottenabbau. Denn es gibt
heute etwa 6.000 Schiffe weniger als vor 2002. Dafiir sind die Schiffe heute groBer,
leistungsfihiger, effizienter — und am Ende bleibt der Fischereidruck ungefahr gleich
hoch. Das hilft den Fischbestdnden nicht. Das Vorlauferprogramm des EFF hat nicht
zum Abbau der Uberkapazititen gefiihrt. Zwar flossen in den fiinf Jahren zwischen
2002 und 2007 rund 848 Millionen Euro oder 17 Prozent des gesamten Forderpro-
gramms in die Abwrackungen. Aber der GrofBteil der 6.000 abgewrackten Schiffe
war kleiner als 12 Meter und gehorte der eher kiistennahen Fischerei an. Gleichzeitig
wurden 1,27 Milliarden Euro in den Bau von 3.000 und die Modernisierung von wei-
teren 8.000 Schiffen investiert, wovon die Mehrzahl grofer als 12 Meter war.5? Solche
Investitionen bringen den Abbau der Uberkapazititen nicht voran — im Gegenteil: Sie
férdern die Uberfischung.

Versteckte Forderung I. Seit 2004 zahlt die Europaische Union keine Subventi-
onen mehr fiir den Neubau von Fischereischiffen. Doch Modernisierungen werden
weiter von 6ffentlicher Hand gefordert — ohne dass bekannt wire, wie sich diese
MaBnahmen auf die Uberfischung auswirkt. Fiir die Jahre 2007 bis 2013 hat die

EU rund 4,3 Milliarden Euro im EFF zur Verfiigung gestellt.53 Theoretisch soll das
Geld fiir umweltfreundlichere MaBnahmen ausgegeben werden, zum Beispiel fiir

die Erhohung der Energieeffizienz der Flotte.>* Doch das entspricht im Grunde einer
Kapazitatserhohung. Denn ein effizienteres Schiff kann linger oder weiter fahren —
also (noch) mehr fischen. Die EU-Kommission schitzt, dass sich die Fangkapazitat
der EU-Flotte in den Jahren 2007 bis 2009 um sieben Prozent verringert hat und so
gerade einmal die technologische Leistungssteigerung ausgeglichen wurde.ss Etwa die
Halfte der Flottenverkleinerung geht dabei auf die Wirtschaftskrise zuriick, nicht auf
umweltfreundliche Investitionen.5®

Versteckte Forderung II. In der EU zahlt kein Fischer Treibstoffsteuern.’” Kommt
das wenigstens den kleinen Fischern zugute? Tatsachlich profitieren die groBen indus-
triellen Schiffe iiberproportional von den Dieselsubventionen. Die kleineren Schiffe
fahren kiirzere Strecken und verbrauchen schon deshalb weniger Diesel. GroBe Schif-
fe, die weit von der Kiiste entfernt und nicht selten mit umweltschédlichen Techniken
arbeiten, wiirden den Hafen nicht einmal verlassen, wenn sie die Treibstoffkosten
alleine tragen miissten.®* Wenn diese Form der Subventionierung enden wiirde, wéren
die kleineren, kiistennah arbeitenden Fischereien viel eher wettbewerbsfahig. Der
traurigste Subventionsmechanismus aber ist die sogenannte Intervention. Einzelnen
Fischarten werden garantierte Mindestpreise zugeteilt. Wird dieser Preis nicht
erreicht, kann die EU durch die Erzeuger-Organisationen einschreiten. Der Fang wird
dann zum garantierten Preis abgenommen und anschlieBend zu Tierfutter verarbeitet
— oder vernichtet.?

Europa subventioniert seine Fischerei also

»  beim Bau und bei der Modernisierung der Fangschiffe,

»  mit dem Treibstoff, um fischen zu gehen,

»  bei der Abwrackung der Schiffe und ein viertes Mal

»  beim Riickkauf von unprofitablen Fangen und tragt sogar noch die Kosten fiir
deren Vernichtung.

Die Fischereisubventionen machen den industriellen Sektor zum finanziellen Gewin-
ner, wihrend die kleine Kiistenfischerei vom 6ffentlichen Geldsegen nicht profitiert
— und darum auch die Bestidnde nicht.
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Die Verbraucher in Europa
interessieren sich nicht
wirklich fiir nachhaltigen
Fisch. Zwar behaupten

sie das, aber sie dndern
ihr Kauf- und Essverhalten
nicht.
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° o DBestimmte Mythen sind offenbar nicht
a t ISt. unterzukriegen. Denn das Thema nach-

haltiger Fisch ist 1angst beim Verbrau-
cher angekommen.”

Hintergrund: Umfragen widersprechen dem Mythos. Bei einer repriasentativen Um-
frage in 14 EU-Staaten vom Mirz 2011 sagten

» 88 Prozent der Befragten, es ist ihnen wichtig bis sehr wichtig, dass der Fisch, den
sie kaufen konnen, aus nachhaltigen und nicht {iberfischten Quellen stammt.

» 72 Prozent, dass die Informationen nicht ausreichen, um zu erkennen, woher der
Fisch kommt und ob er aus einer nachhaltigen Bewirtschaftung stammt.

» 78 Prozent, dass sie eine tiefgreifende Reform der Gemeinsamen Fischereipolitik
unterstiitzen, damit sichergestellt wird, dass alle in Europa verkauften Fische und
Meeresfriichte aus nachhaltigen, nicht iiberfischten

q-‘ — ? -— ‘* T Bestinden kommen.
|

Von so viel Konsens kann jeder Politiker nur traumen.
Daher wire die Politik gut beraten, sich angesichts
der enormen o6ffentlichen Unterstiitzung fiir den
Schutz von Meer und Fisch, die in dieser Verbrau-
cherbefragung zum Ausdruck gekommen ist, fiir eine
starke GFP-Reform einzusetzen.”

Oder handelt es sich vielleicht um bloBe Lippenbe-
kenntnisse zugunsten der Nachhaltigkeit? Lassen die
Menschen ihren Worten gar keine Taten folgen? Wie
sehr den Konsumenten eine nachhaltige Fischerei am
Herzen liegt, bewies die Resonanz auf die dreiteilige
TV-Serie des britischen TV-Kochs und Journalisten
Hugh Fearnley-Whittingstall. Seine Fernsehkampa-
gne trug den Titel ,Fish Fight” und konfrontierte die
Zuschauer mit dem immensen Verschwendungsdra-
ma auf See. Es kamen auch Fischer zu Wort, die ihren
nachhaltig gefangenen Fisch wegwerfen miissen, weil
sie ihn nicht vermarkten diirfen. Die Filme haben das
Kaufverhalten britischer Konsumenten in kurzer Zeit
stark verandert. Der Verkauf von zertifizierten Mak-
relen stieg nach der Ausstrahlung beispielsweise um
60 Prozent, der Verkauf von zertifiziertem Seelachs
sogar um 167 Prozent.”3 Innerhalb weniger Wochen unterzeichneten fast 700.000
Menschen eine Petition an die EU-Kommissarin Maria Damanaki , um das Riickwurf-
Drama in Europa zu beenden.

Kurzum: Die Europaer sind sensibel und mobilisierbar, wenn es
um die Zukunft des Fisches geht!
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WWEF-Forderungen

iir eine erfolgreiche
ischereireform

Die Gemeinsame Fischereipolitik muss griindlich neu ge-
staltet werden. Wir konnen es uns nicht leisten, dass alles
beim Alten bleibt. Um der Vision ,,gesunde Fischbestinde
in gesunden Meeren® naher zu kommen, miissen folgende

Kernelemente verankert werden:

24

Klare Ziele formulieren

»

»

Uberfischung beenden

Verpflichtung auf MSY bis 2015 und dariiber hinausgehende Ziele

Riickwiirfe beenden

Flottenkapazitat effektiv abbauen

Subventionen beenden bzw. ihren Einsatz an einen dauerhaften Kapazitatsabbau

koppeln

Langzeitmanagementpline aufstellen, die

»

»

»

alle relevanten Interessenvertreter einer Fischerei beteiligen
die iibergeordnete Ziele der GFP auf regionaler Ebene erreichen
in der jeweiligen Fischerei die Umweltvertraglichkeit, die Fangkapazitat und die

Riickwurfsituation analysieren und Wege zur Verbesserung erarbeiten

Faires Fischen uiberall

»

Grundsatze und Ziele der GFP miissen fiir alle Fangschiffe unter EU-Flagge gelten,

unabhangig von ihrem Einsatzort

Leitprinzipien fiir das Fischen auBlerhalb der europaischen Gewasser sind Transpa-

renz und entwicklungspolitische Koharenz

Erfiillung weiterer Verpflichtungen

»

Die GFP verpflichtet die EU-Mitgliedstaaten, die meerespolitischen Vorgaben aus
der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL) zu erfiillen.
Das Fischereimanagement in Schutzgebieten muss den gesetzlichen Schutz von

Lebensraumen und Arten beriicksichtigen.

Ein schnelles Umdenken im Fischereimanagement ist lange iiberfillig.

Wir miissen unsere gemeinsamen Ressourcen nachhaltig nutzen und

verantwortungsvoller mit ihnen umgehen, egal wo wir fischen.

Gemeinsam das Richtige tun — jetzt.
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ingsten Umfrage in

14 EU-Staaten sagten
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der Befragten, es ist ihnen wichtig bis
sehr wichtig, dass der Fisch, den sie
kaufen konnen, aus nachhaltigen, nicht

der Befragten, dass die Infor-

mationen nicht aus

um zu erkennen, woher der
Fisch kommt und ob er aus

einer nachhaltigen
schaftung stammt.

iiberfischten Quellen stammt.

reichen,

Bewirt-
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der Befragten, dass sie eine starke Reform der
Gemeinsamen Fischereipolitik unterstiitzen, um
sicherzustellen, dass alle Fisch und Meeresfriich-
te, die in Europa verkauft werden, aus nachhalti-
gen, nicht iiberfischten Bestdnden kommen.

Unser Ziel

Wir wollen die weltweite Zerstérung der Natur und Umwelt stoppen und eine
Zukunft gestalten, in der Mensch und Natur in Harmonie miteinander leben.

wwf.de | inffo@wwf.de

100%

RECYCLED

2 J
e

WWF Deutschland

Reinhardtstralle 14
10117 Berlin

Tel.: 030.311 777-700
Fax:030.311 777-888
E-Mail: info@wwf.de

©
(@]
o
k)
<
3.
@
=
a
[
7]
=
El
@
=
=
D
=
5]
=
=
@
o
=
)
=}
N
(1
)
=
@
S
a
@
®
=
5
=
@
2
S
D
=
o
=}
=
()]
=
o
3
e
o
[}
2
=
=
B
[0}
@
a
5
c
S
2
o
c
=
N
o
S
S
Py
@
o
<
@
e
@
°
[
o,
)
=




